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Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma

Arviointikriteeri Arvosana Perustelu

Kayttotapaus 1: Asukkaan kiireellista asiointia tukevat palvelut, chat

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen 3 Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
virheettomasti. eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat

tavoitteeseen lahes itsendisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen 3 Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kdytettyihin resursseihin, hyotyja suhteessa kadytettyihin resursseihin. Jarjestelman
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
tarpeeseen. Jarjestelméan toimintalogiikka on helppo muistavani sen paatoiminnot myos myohemmin.

omaksua ja muistaa myds myéhemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvainen toteuttaessani 3 Arviointiryhma oli tyytyvainen tehdessaan kayttotapausta.
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo Jarjestelman kaytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta

ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja

mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.

Kayttotapaus 2: Asukkaan asynkronista (ei-reaaliaikaista) asiointia tukevat palvelut

1. Vaikuttavuus: Kdyttotapauksen tavoitteeseen 3 Arviointiryhma paasi kdyttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
virheettomasti. eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat

tavoitteeseen lahes itsenaisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kayttotapauksen 3 Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin, hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
kuten aikaan, nykyisiin tyovaiheisiin tai opettelun toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo muistavani sen padtoiminnot myds myéhemmin.

omaksua ja muistaa myds myéhemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani 3 Arviointiryhma oli tyytyvdinen tehdessaan kayttotapausta.
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo Jarjestelman kdytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta

ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja

mukava kayttaa kayttdtapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.
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Arviointikriteeri

Perustelu

Kayttotapaus 3: Asukkaan kiireellista asiointia tukevat palvelut, videovastaanotto

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kadyttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat
tavoitteeseen lahes itsendisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myos myohemmin.

Arviointiryhma oli tyytyvainen tehdessaan kayttotapausta.
Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
Jarjestelman kaytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta
laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja
mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.

Kayttotapaus 4: Chat-vastaanoton toteutus ammattilaiskayttajan nakokulmasta

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kayttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvadisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttétapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat
tavoitteeseen ldhes itsendisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myds myéhemmin.

Arviointiryhma oli tyytyvdinen tehdessadn kayttotapausta.
Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
Jarjestelman kadytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta
laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja
mukava kdyttaa kayttotapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.

Kayttotapaus 5: Asynkroniseen (ei-reaaliaikaiseen) viestiin vastaaminen ammattilaiskdyttdjan nakékulmasta

1. Vaikuttavuus: Kdyttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kdytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myéhemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttétapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen
erinomaisesti. Tavoitteeseen paaseminen sujui arvioijilta
tarkasti, itsendisesti ja virheettomasti.

Arviointiryhma koki, etta jarjestelman kayttdminen
kayttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli erittdin
tehokasta ja siita saatu hyoty oli merkittavaa suhteessa
kaytettyihin resursseihin. Toimintalogiikka oli todella
helppo omaksua ja arvioijat uskoivat muistavani sen kdytén
taydellisesti myds myohemmin.

Arviointiryhma oli tyytyvdinen tehdessaan kayttotapausta.
Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelmén vuorovaikutukseen,
sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
Jarjestelman kadytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta
laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja
mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.
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Arviointikriteeri

Arvosana

Perustelu

Kayttotapaus 6: Videovastaanoton toteuttaminen ammattilaiskdyttdjan nakokulmasta

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kadyttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kdytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelméan toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointikriteeri

Arvosana

Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen
erinomaisesti. Tavoitteeseen padseminen sujui arvioijilta
tarkasti, itsendisesti ja virheettomasti.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kadytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen padtoiminnot myds myéhemmin.

Arviointiryhma oli taydellisen tyytyvdinen jarjestelmaan
toteuttaessaan kayttotapausta. Esimerkiksi jarjestelman
visuaalinen ilme, vuorovaikutuksen sujuvuus ja tulokset
olivat arviointiryhman mielesta erinomaisia. Jarjestelmaa
oli arvioijien mielesta todella helppo kayttaa
kayttotapauksen suorittamiseksi. Arvioijat haluaisivat
kayttaa jarjestelmaa jatkossakin.

Perustelu

Yleinen kaytettavyys

1. Tilanteen nakyvyys: Kadyttdja on tietoinen jarjestelman
vallitsevasta tilasta ja pystyy vaikuttamaan siihen.
Jarjestelma antaa kayttajalle kohtuullisessa ajassa
palautetta sen tiloista, toiminnoista ja tehtavan vaiheissa
etenemisesta. Kayttdja ymmartaa, mista tuli, missa on ja
mitd on tapahtumassa.

2. Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus: Jarjestelma
puhuu kayttajan kielta, ei omaa erikoistermistoa.
Jarjestelman termit, ikonit ja ilmaisut ovat kayttajalle
tuttuja, tunnistettavia ja ymmarrettavia. Jarjestelma
noudattaa julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman
kdytantoja ja informaation loogista esitysjarjestysta.

3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus: Jarjestelmassa on tarjolla
on selkeitd ja olennaisissa toiminnoissa olevia
"hatapoistumisteita”, esimerkiksi Peruuta- ja Tee uudestaan
-toiminnot. Kayttajalla on valinnan vapaus ja kontrolli
jarjestelmaan, sen toimintoihin ja niiden ketjuihin, vaikka
han tekisi vahingossa virheellisen valinnan.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttokokemus on johdonmukainen eli
sen kayttoliittymakomponentteja, toiminnallisuuksia,
termeja ja visuaalisia elementteja on kaytetty
yhtenevdisesti. Kayttdja voi paatella jarjestelman
toimintalogiikan samankaltaisten jarjestelmien
tuntemuksella.

5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttoliittyma
sisdltda ohjaavia elementteja, kuten loogisia ja
kayttotarkoitukseen sopivia oletusvalintoja ja rajoituksia,
jotka auttavat kayttajaa kayttamaan jarjestelmaa oikein ja
estavat tekemasta virheita jarjestelmaa kaytettaessa.
Kayttdja ei joudu virhetilanteisiin.

4

Jarjestelmassa oli kayttajaystavallisia tilasta kertovia
mekanismeja, joiden myo6ta kayttdjalla oli mahdollisuus
seurata suurimman osan tai kaikkien toiminnallisuuksien
tilan muutoksia jopa reaaliajassa. Kayttaja tiesi tulevien
toimintojen seuraukset ja pystyi reagoimaan muutoksiin
ennaltaehkaisevasti. Kayttaja ymmarsi taysin mista tuli,
missa oli ja mita oli tapahtumassa.

Jarjestelma puhui erinomaisesti kayttajan kielta eika
kayttanyt omaa erikoistermistodan. Jarjestelman termit,
ikonit ja kasitteet olivat kayttajalle taysin tuttuja,
tunnistettavia ja ymmarrettavia. Jarjestelma noudatti
taysin julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman
kadytantoja ja informaation loogista esitysjarjestysta.

Jarjestelmassa oli "hatapoistumisteitd”, jotka olivat melko
selkeitd ja tarjolla olennaisissa toiminnoissa. Kayttaja pystyi
esimerkiksi tekemaan uudestaan aikaisempia toimintoja tai
peruuttamaan toiminnoista, joissa kesti liian kauan.
Kayttdja pystyi tekemadn melko vapaasti erilaisia valintoja
ja hanelld oli melko hyva kontrolli jarjestelmaan.

Jarjestelman kayttokokemus oli johdonmukainen,
vhtenevainen ja looginen lapi koko jarjestelman tai
jarjestelmaperheen seka verrattaessa samankaltaisten
jarjestelmien toimintalogiikkaan. Kayttajan oli helppo oppia
ja omaksua jarjestelman toimintalogiikka.

Jarjestelman ja sen kayttoliittyman ohjaavat elementit,
kuten loogiset ja kdyttotarkoitukseen sopivat
oletusvalinnat tai aikaisemmista valinnoista periytyvat
vaihtoehdot, ohjasivat kayttajaa kayttamaan jarjestelmaa
oikein. Kayttdja ei joutunut virhetilanteisiin.
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6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:
Jarjestelman kayttoliittymassa ja sisallossa on hyddynnetty
kayttajaystavallisesti muistikuormaa helpottavia
mekanismeja, joiden avulla kayttaja voi muistamisen sijaan
tunnistaa olennaiset objektit, toiminnot, aikaisemman
vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat vaihtoehdot.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: Kayttoliittyma sisaltaa
kokeneiden kayttajien I6ydettavia kayttajaystavallisia
oikoreitteja, jotka tukevat erilaisia tapoja kayttaa
jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia. Oikoreitit eivat
kuitenkaan hairitse kokematonta kayttajaa. Kaytto on
helppoa ja joustavaa erilaisille kayttajille.

8. Visuaalinen kaytettavyys: Jarjestelma ei sisalla
merkityksettomia tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka
kilpailevat oleellisen tiedon kanssa ja heikentavat sen
suhteellista nakyvyytta. Suunnittelua on kaytetty
ohjaamaan kayttaja olennaisen tiedon darelle, eika kayttaja
tarvitse erityisia ohjeita tunnistaakseen oleellisia
toimintoja. Jarjestelman estetiikka helpottaa sen
ymmartamista.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja
korjaaminen: Virhetilanteet selvidvat helposti eli
virhetilanteissa kayttaja saa selkean ja oikea-aikaisen
virheilmoituksen, jonka avulla han tietda mita tapahtui,
miksi nain kavi, miten tilanne ratkaistaan nyt ja miten virhe
voidaan valttaa vastaisuudessa.

10. Opastus ja ohjeet: Jarjestelman tarjoaman proaktiivisen 3

opastuksen avulla kayttajan on helppo ymmartaa
kayttoliittyman toimintalogiikka yleisesti seka saa apua
tiettyyn tehtavaan liittyen. Jarjestelman tarjoamat ohjeet
ongelmatilanteisiin ovat helposti saatavilla, nopeasti
etsittdvissa, toimintaa opastavia, toimintaa tukevia ja
riittavan lyhyita.

Kayttoliittymassa ja sen sisallossa hyddynnettiin
muistamista vahentavia mekanismeja melko
kayttajaystavallisesti ja melko monipuolisesti suurimmassa
osassa jarjestelman osioita ja toimintoja. Jarjestelma
korosti olennaisimpia objekteja ja toimintoja, ohjasi melko
useiden tietokenttien tayttamisessa, palautti nakyville osan
vuorovaikutuksesta tai esitti jo useampia tarjolla olevista
vaihtoehdoista.

Jarjestelma sisalsi useita tai melko tarkoituksenmukaisesti
loydettavia oikoreitteja. Oikoreittien toteutus oli melko
kayttajaystavallista, eivatka ne juurikaan hdirinneet
kokematonta kayttajaa. Kaytto oli melko helppoa ja
joustavaa erilaisille kayttdjille.

Jarjestelman visuaalinen kaytettavyys oli erinomaista: se
sisalsi lahes yksinomaan kayttotarkoitukselle olennaista
tietoa, jonka pariin kayttajan huomio ohjattiin. Kayttajan
tarvitsema tieto tai toiminto oli heti esilla tai osui kayttajan
silmaan ensimmaisena

Jarjestelman virheilmoitukset olivat reaaliaikaisia,
virhetilanteeseen kytkettyja, selkeitd ja ymmarrettavia,
savyltaan rakentavia. Virhetilanne oli helppo tunnistaa ja
ymmartaa. limoitukset oli toteutettu niin, etta virheen
korjaaminen oli kayttajalle helppoa ja han ymmarsi, kuinka
virhe valtettaisiin vastaisuudessa.

Jarjestelman tarjoama opastus, kuten ohjeet, infotekstit tai
"tooltipit" olivat esimerkiksi padosin kayttajaystavallisia ja
tukivat seka yleisesti kayttoliittyman toimintalogiikan
ymmartamisessa etta kayttajaa valtaosassa tehtavia.
Jarjestelma tarjosi ohjeita samassa nakymassa, mutta
kayttdja saattoi joutua etsimaan oikeaa kohtaa. Ohjeet
olivat padsaantoisesti ymmarrettavia ja auttoivat kayttajaa
ratkaisemaan ongelman.
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Suomen Terveystalo Oy

Ohjelmistopalveluiden kadytettavyyden arvioinnin pisteet

Arviointipisteet yhteensa

Yleisen kaytettavyyden arviointipisteet yhteensa

Kayttotapausten kdytettavyyden arviointipisteet yhteensa

Arviointikriteeri Arvosana Perustelu

Kayttotapaus 1: Asukkaan kiireellista asiointia tukevat palvelut, chat

1. Vaikuttavuus: Kdyttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kadyttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kdyttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat
tavoitteeseen lahes itsenaisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myds myéhemmin.

Arviointiryhma oli tyytyvdinen tehdessaan kayttotapausta.
Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
Jarjestelman kadytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta
laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja
mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.

Kayttotapaus 2: Asukkaan asynkronista (ei-reaaliaikaista) asiointia tukevat palvelut

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myéhemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttétapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen
erinomaisesti. Tavoitteeseen paaseminen sujui arvioijilta
tarkasti, itsenaisesti ja virheettomasti.

Jarjestelman kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myds myéhemmin.

Arviointiryhma oli tyytyvdinen tehdessaan kayttotapausta.
Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
Jarjestelman kadytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta
laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja
mukava kayttaa kayttdtapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.
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Kayttotapaus 3: Asukkaan kiireellista asiointia tukevat palvelut, videovastaanotto

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kdyttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat
tavoitteeseen lahes itsendisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myos myéhemmin.

Arviointiryhma oli tyytyvainen tehdessaan kayttotapausta.
Arvioijat olivat tyytyvaisia jarjestelman vuorovaikutukseen,
sujuvuuteen ja tuloksiin, seka visuaaliseen ilmeeseen.
Jarjestelman kaytossa ei ole juurikaan tyytyvaisyytta
laskevia puutteita. Jarjestelmaa on paaosin helppo ja
mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen. Arvioijat
kayttaisivat jarjestelmaa mielellaan jatkossakin.

Kayttotapaus 4: Chat-vastaanoton toteutus ammattilaiskayttajan nakokulmasta

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kdyttaminen kayttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttétapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat
tavoitteeseen ldhes itsendisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myds myéhemmin.

Arviointiryhma ei ollut erityisen tyytyvdinen jarjestelmaan
tehdessaan kadyttotapausta. Sen vuorovaikutus ei vastannut
tdysin arvioijien odotuksia. Arvioijat kokivat, etta
jarjestelmaa oli melko vaikeaa tai paikoitellen
epamiellyttavaa kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Kayttotapaus 5: Asynkroniseen (ei-reaaliaikaiseen) viestiin vastaaminen ammattilaiskayttdjan nakokulmasta

1. Vaikuttavuus: Kdyttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsendisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kdytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvdisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arvioijat paasivat kayttotapauksen mukaiseen
tavoitteeseen, mutta kokivat puutteita tarkkuudessa.
Arvioijat tekivat useita virheita tai joutuivat yrittdmaan
monta kertaa kayttotapauksen tekoa. Kayttétapauksen
tavoitteeseen padasemiseen tarvittiin tukea tai
toimenpiteiden varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttétapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli arvioijien mukaan paikoitellen
tehotonta. Jarjestelma toi vain vahan lisaarvoa arvioijille
suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikan ymmartaminen vaati arvioijilta opettelua
ja sen muistamisen arvioitiin olevan vaikeaa myohemmin.

Arviointiryhma ei ollut erityisen tyytyvdinen jarjestelmaan
tehdessaan kayttétapausta. Sen vuorovaikutus ei vastannut
taysin arvioijien odotuksia. Arvioijat kokivat, etta
jarjestelmaa oli melko vaikeaa tai paikoitellen
epamiellyttavaa kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.
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Kayttotapaus 6: Videovastaanoton toteuttaminen ammattilaiskayttdjan nakokulmasta

1. Vaikuttavuus: Kayttotapauksen tavoitteeseen
padseminen onnistui minulta tarkasti, itsenaisesti ja
virheettomasti.

2. Tehokkuus: Jarjestelman kayttaminen kdyttotapauksen
tavoitteen saavuttamiseksi oli tehokasta ja toi paljon
lisdarvoa ja hyotya suhteessa kaytettyihin resursseihin,
kuten aikaan, nykyisiin tydvaiheisiin tai opettelun
tarpeeseen. Jarjestelman toimintalogiikka on helppo
omaksua ja muistaa myds myohemmin.

3. Tyytyvaisyys: Olen tyytyvdinen toteuttaessani
kayttotapausta. Jarjestelman visuaalinen ilme ja
jarjestelman vuorovaikutus seka sen tulokset tekevat
jarjestelman kaytosta miellyttavaa. Jarjestelmaa on helppo
ja mukava kayttaa kayttotapauksen suorittamiseen.

Arviointikriteeri

Arvosana

Arviointiryhma paasi kdyttotapauksen tavoitteeseen hyvin,
eika tarkkuudessa koettu merkittavia puutteita. Arvioijat
eivat tehneet merkittavia virheita. Arvioijat paasivat
tavoitteeseen lahes itsendisesti, mutta tarvitsivat paikoin
tukea, ohjeita tai varmistelua.

Jarjestelman kayttaminen kayttotapauksen tavoitteen
saavuttamiseksi oli melko tehokasta ja toi lisdarvoa ja
hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin. Jarjestelman
toimintalogiikka oli melko helppo omaksua ja uskon
muistavani sen paatoiminnot myos myéhemmin.

Arviointiryhma oli taydellisen tyytyvainen jarjestelmaan
toteuttaessaan kayttotapausta. Esimerkiksi jarjestelman
visuaalinen ilme, vuorovaikutuksen sujuvuus ja tulokset
olivat arviointiryhman mielesta erinomaisia. Jarjestelmaa
oli arvioijien mielesta todella helppo kayttaa
kayttotapauksen suorittamiseksi. Arvioijat haluaisivat
kayttaa jarjestelmaa jatkossakin.

Perustelu

Yleinen kadytettavyys

1. Tilanteen nakyvyys: Kadyttdja on tietoinen jarjestelman
vallitsevasta tilasta ja pystyy vaikuttamaan siihen.
Jarjestelma antaa kayttéjalle kohtuullisessa ajassa
palautetta sen tiloista, toiminnoista ja tehtavan vaiheissa
etenemisestd. Kayttdja ymmartaa, mista tuli, missa on ja
mitd on tapahtumassa.

2. Jarjestelman ja reaalimaailman vastaavuus: Jarjestelma
puhuu kayttajan kielta, ei omaa erikoistermistoa.
Jarjestelman termit, ikonit ja ilmaisut ovat kayttajalle
tuttuja, tunnistettavia ja ymmarrettavia. Jarjestelma
noudattaa julkishallinnon arjesta tuttuja, reaalimaailman
kaytantoja ja informaation loogista esitysjarjestysta.

3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus: Jarjestelmassa on tarjolla
selkeitd ja olennaisissa toiminnoissa olevia
"hatdpoistumisteita", esimerkiksi Peruuta- ja Tee
uudestaan -toiminnot. Kayttajalla on valinnan vapaus ja
kontrolli jarjestelmaan, sen toimintoihin ja niiden ketjuihin,
vaikka han tekisi vahingossa virheellisen valinnan.

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Jarjestelman tai
jarjestelmaperheen kayttokokemus on johdonmukainen eli
sen kayttoliittymakomponentteja, toiminnallisuuksia,
termeja ja visuaalisia elementteja on kaytetty
yhtenevdisesti. Kayttdja voi paatella jarjestelman
toimintalogiikan samankaltaisten jarjestelmien
tuntemuksella.
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Jarjestelmassa oli joitakin tilasta kertovia mekanismeja tai
ettei niita tullut jarjestelmallisesti oikeaan aikaan, tai ne
olivat osittain vaikeasti tulkittavia. Kayttajat joutuivat
varmistelemaan toimintojensa seurauksia. Kayttdjan oli
jarjestelman antaman palautteen perusteella vaikea
ymmartaa, mista tuli, missa oli menossa ja mita tapahtuisi
seuraavaksi.

Jarjestelma kaytti melko hyvin kayttajan kielta, eika
erikoistermist6a ollut juurikaan kaytossa. Jarjestelman
termit, ikonit ja kasitteet olivat kayttdjille melko tuttuja,
tunnistettavia ja ymmarrettavia, mutta niissa oli joitakin
epaloogisuuksia. Jarjestelma noudatti melko kattavasti
toimialan arjesta tuttuja, reaalimaailman kaytantoja ja
informaation loogista esitysjarjestysta.

Jarjestelmassa oli ns. "hatapoistumisteita", jotka olivat
melko selkeita ja tarjolla olennaisissa toiminnoissa. Kayttaja
pystyi esimerkiksi tekemaan uudestaan aikaisemmat
toiminnot tai pystyi peruuttamaan toiminnoista, joissa
kestaa lilan kauan. Kayttaja pystyi melko vapaasti tekemaan
erilaisia valintoja ja hanella oli melko hyva kontrolli
jarjestelmaan.

Jarjestelman kayttokokemus oli johdonmukainen,
yhtenevainen ja looginen lapi koko jarjestelman tai
jarjestelmaperheen seka verratessa samankaltaisten
jarjestelmien toimintalogiikkaan. Kayttadjan oli helppo oppia
ja omaksua jarjestelman toimintalogiikka.
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5. Virheiden estaminen: Jarjestelma ja sen kayttoliittyma
sisaltaa ohjaavia elementteja, kuten loogisia ja
kayttotarkoitukseen sopivia oletusvalintoja ja rajoituksia,
jotka auttavat kayttdjaa kayttamaan jarjestelmaa oikein ja
estavat tekemasta virheita jarjestelmaa kaytettaessa.
Kayttaja ei joudu virhetilanteisiin.

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen:
Jarjestelman kayttoliittymassa ja sisallossa on hyddynnetty
kayttajaystavallisesti muistikuormaa helpottavia
mekanismeja, joiden avulla kayttaja voi muistamisen sijaan
tunnistaa olennaiset objektit, toiminnot, aikaisemman
vuorovaikutuksen ja tarjolla olevat vaihtoehdot.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: Kayttoliittyma sisaltaa
kokeneiden kayttajien loydettavia kayttajaystavallisia
oikoreitteja, jotka tukevat erilaisia tapoja kayttaa
jarjestelmaa ja sen ominaisuuksia. Oikoreitit eivat
kuitenkaan hairitse kokematonta kayttajaa. Kaytto on
helppoa ja joustavaa erilaisille kayttajille.

8. Visuaalinen kaytettavyys: Jarjestelma ei sisalla
merkityksettomia tai turhia tietoja tai toimintoja, jotka
kilpailevat oleellisen tiedon kanssa ja heikentdvat sen
suhteellista nakyvyytta. Suunnittelua on kaytetty
ohjaamaan kayttaja olennaisen tiedon aarelle, eika kayttaja
tarvitse erityisia ohjeita tunnistaakseen oleellisia
toimintoja. Jarjestelman estetiikka helpottaa sen
ymmartamista.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja
korjaaminen: Virhetilanteet selvidvat helposti eli
virhetilanteissa kayttaja saa selkean ja oikea-aikaisen
virheilmoituksen, jonka avulla han tietda mita tapahtui,
miksi ndin kavi, miten tilanne ratkaistaan nyt ja miten virhe
voidaan valttaa vastaisuudessa.

10. Opastus ja ohjeet: Jarjestelman tarjoaman proaktiivisen
opastuksen avulla kdyttdjan on helppo ymmartaa
kayttoliittyman toimintalogiikka yleisesti seka saa apua
tiettyyn tehtavaan liittyen. Jarjestelman tarjoamat ohjeet
ongelmatilanteisiin ovat helposti saatavilla, nopeasti
etsittdvissa, toimintaa opastavia, toimintaa tukevia ja
riittavan lyhyita.

Jarjestelma sisdlsi joitain ohjaavia elementtejd, kuten
rajoituksia ja oletusvalintoja, jotka estivat kayttajaa
tekemasta virheita. Ne eivat kuitenkaan olleet erityisen
kayttajaystavallisia, esim. joitain mahdottomista
vaihtoehdoista ei ollut rajattu pois tai kayttaja pystyi
etenemaadn melko pitkalle virheellisesta valinnasta
huolimatta. Kayttaja saattoi ajautua virheisiin, mutta niista
toipuminen onnistui tyydyttavasti.

Kayttoliittymassa ja sen sisallossa hyodynnettiin
muistamista vahentdvia mekanismeja melko
kayttajaystavallisesti ja melko monipuolisesti suurimmassa
osassa jarjestelman osioita ja toimintoja. Jarjestelma
korosti olennaisimpia objekteja ja toimintoja, ohjasi melko
useiden tietokenttien tayttamisessa, palautti nakyville osan
vuorovaikutuksesta tai esitti jo useampia tarjolla olevista
vaihtoehdoista.

Jarjestelma sisalsi useita tai melko tarkoituksenmukaisesti
loydettavia oikoreitteja. Oikoreittien toteutus oli melko
kayttajaystavallista, eivatka ne juurikaan hairinneet
kokematonta kayttajaa. Kaytto oli melko helppoa ja
joustavaa erilaisille kayttajille.

Jarjestelman visuaalinen kaytettavyys oli hyvaa, se ohjasi
kayttajan huomion olennaisimpiin tietoihin tai toimintoihin.
Siita oli esimerkiksi karsittu kayttotarkoitukselle
epaolennaisia kayttoliittymakomponentteja tai
tietokenttid, jotta kayttaja loytaisi helpommin
tarvitsemansa. Esimerkiksi tyhjaa tilaa kaytettiin
jasentamaan kayttoliittyman eri osia, keskeiset toiminnot
olivat padosin hyvin esilla ja kayttdja I6ysi melko nopeasti
etsimansa. Jarjestelman estetiikka auttoi ymmartamaan,
miten sita tulisi kayttaa.

Jarjestelma pystyi padsaantoisesti estamaan virheiden
tapahtumisen. Jarjestelman virheilmoitukset olivat
reaaliaikaisia, virhetilanteeseen kytkettyja, selkeita ja
ymmarrettavia, sdvyltdan rakentavia. Virhetilanne oli
helppo tunnistaa ja ymmartaa. limoitukset oli toteutettu
niin, ettd virheen korjaaminen oli kdyttajalle helppoa ja han
ymmiarsi, kuinka virhe valtettaisiin vastaisuudessa.

Jarjestelman tarjoama opastus, kuten ohjeet, infotekstit tai
"tooltipit" olivat esimerkiksi pdadosin kayttajaystavallisia ja
tukivat seka yleisesti kayttoliittyman toimintalogiikan
ymmartamisessa etta kayttajaa valtaosassa tehtavia.
Jarjestelma tarjosi ohjeita samassa nakymadssa, mutta
kayttaja saattoi joutua etsimaan oikeaa kohtaa. Ohjeet
olivat paasaantoisesti ymmarrettavia ja auttoivat kayttajaa
ratkaisemaan ongelman.



